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Santrauka. Studija inspiravo skirtingy laikotarpiy mastytojy (E. L. Boullee, Cl. N. Ledoux, J. Ruskin) i$sakoma mintis, kad ne-
badamas tapytoju ar skulptoriumi, negali buti architektas. Siekiant rasti paaiSkinima, kas lemia tokig vaizduojamyjy meny ir
architektaros priklausomybe, Zitrima j meno suvokimo istorine raidg, kur iSryskéja vaizduojamujy meny ir architektaros santykio
esminiai aspektai. Tyrime aptartos Renesanso, Ap$vietos ir $iy laiky teoretiky jZvalgos bei nuomonés iryskino piesima kaip $iy
meny jungiancia grandj ar net pagrinda. Alberti nurodo, kad i$ tapytojo architektas turi perimti gebéjima suvokti ir vaizduoti rea-
lybe — ,,suvokimo linijas, kurios architektaroje tampa naujos realybés karimu - ,,kairimo linijomis®. Nuo XVII a. i§siplecia piesimo
reik§meé, kai jis tampa min¢iy atskleidimo, vaizdo perteikimo priemone. Pie§ima apibrézus kaip mgstymo formg, pirmine jo savybe
galima jvardinti galimybe numatyti biisima architektarinio objekto rezultatg, bet ne maziau svarbus piesimas kaip jkvepianti jéga ar
formos radimosi eigos fiksavimas, aprépiantis visas, net ir priestaringas kiirybinio proceso apraiskas. Tyréjai nurodo piesima kaip
discipling, esancig tarp vaizdavimo ir karybos, ir tai suponuoja mintj, kad piesimas yra viena tinkamiausiy priemoniy architektarai
modeliuoti. Pie§img suvokus kaip veikimg ir darymg, randasi prielaidy naujoms patirtims ir naujoms mintims, kurios dar labiau
akcentuoja pie$imo svarba architektarai.

Reik$miniai ZodZiai: architektara, vaizduojamieji menai, tapyba, meno sgvoka, disegno, vaizdavimas, pieSimas — mastymo

budas.

Ivadas

Paskata ai$kinantis architektaros ir vaizduojamyjy
meny sasajas buvo John Ruskin tezé, kad ,,nebtda-
mas puikiu skulptoriumi ar tapytoju, negali bati ar-
chitektas. Jei tu nei skulptorius, nei tapytojas, tai tegali
biti tik statytoju“’. Sig mint] palaiké ir Etienne-Louis
Boullee (1728-1799) ir Claude Nicolas Ledoux (1736-
1806), teiges, kad ,,jei nori buti architektas, pradék kaip
tapytojas“ (Kruft 1994). Taigi kyla klausimas, kur sly-
pi tokiy teiginiy priezastys, kas lemia vaizduojamuyjy
meny pirmumg ir butinybe architektiiros atzvilgiu.
Pirmiausia pateikiama meno reiskinio suvokimo rai-

! John Ruskin: ,<...> a great architect must be a great sculptor or
painter. No person, who is not a great sculptor or painter can be
an Architect. If he is not a sculptor or painter, he can only be a
builder®. Pagal Ruskin (2009).

dos panorama, kurioje i$ryskéja architekttros ir vaiz-
duojamyjy meny savokos kaita ir jy santykio esminiai
aspektai. Toliau analizuojami Renesanso, Apsvietos ir
$iy laiky teoretiky darbai ir jzvalgos, kurios nedvipras-
miskai atskleidzia piesimg kaip tiriamyjy meny sgsa-
jy esme. Piesimo kaip vaizdavimo medijos ir minciy
generavimo architektiros kirybiniame procese esmé
iSry$kinama remiantis i$samiais W. Tatarkievicz ty-
rimais (2007), L. B. Alberti traktatais apie tapybg ir
architektiirg (1970, 1988) ir jy sugretinimu, atliktu ty-
réjo W. Arbizu (2007); taip pat tyréjy R. Evans (1997),
S. Milani (2007) ir Segui De La Riva (Grau 2006) at-
liktais ir paskelbtais darbais.
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Architekturos ir vaizduojamyjy meny
suvokimo raida

Menas Senovés Graikijoje (techne), Romoje, vidu-
ramziais (ars) ir dar naujyjy amziy pradzioje, t. y.
Renesanso epochoje reiské gebéjima, mokéjima kur-
ti daiktus pagal taisykles, désnius. Darymas ne pagal
désnius, o jkvépima, fantazija reiské prieSybe menui
(Tatarkievicz 2007). Menas antikoje ir viduramziais ap-
émé amatus ir mokslus (mokéjimg gaminti, taisykliy
zinojima, profesines Zinias), ir jie buvo skiriami pagal
fizinio bei protinio darbo reikalavimus j mechaniskuo-
sius (vulgares) ir laisvuosius (liberales). Nors architekti-
ra ir kiti vaizduojamieji menai patenka j mechaniskyjy
meny grupe, bet Platonas, klasifikuodamas menus, at-
skiria kuriancius tikrove (architektara) ir pameégdzio-
jancius jg (tapyba).

Viduramziais ars suprastas kaip tobulesnis menas,
todél skiriami 7 laisvieji menai: gramatika, retorika,
logika, aritmetika, geometrija, astronomija, muzika
(muzikologija), kurie i$ tiesy yra mokslai $iandienine
samprata. Mechani$kuosius menus bandyta simetrigkai
sugretinti su laisvaisiais ir todél taip pat skiriami 7, bet
ju is tiesy yra zymiai daugiau, todél j §j riboto skaiciaus
sara$g jtraukti tik patys svarbiausieji’. Mechaniskyjy
meny sgrase i§ musy $iandien suvokiamy meny téra
tik architektiira. O kur gi tapyba ir skulptiira? Sie menai
nebuvo paminéti nei vienoje i§ meny grupiy, bet, matyt,
vis tiek buvo suprantami kaip menas, t. y. mokéjimas
gaminti laikantis tam tikry taisykliy. Vaizduojamieji
menai j mechani$kyjy grupés septyneta nepateko, nes
neatlaiké to meto menams ypac svarbaus naudos kri-
terijaus. Taigi galima teigti, kad viduramziy mene vaiz-
davimo aspektas menkai vertintas.

Renesanso epochoje akcentuotas grozis ir jo karéjas,
tai lémeé tam tikrus meno savokos struktirinius poky-
¢ius. Plastiniai menai (dailieji) palaipsniui atsiskyré nuo
amaty (mechaniskyjy meny) ir tapo laisvaisiais menais
(mokslais). Tailogiska, nes Renesanso menininky idea-
lu tapo su jy darbu susijusiy désniy tobulinimas, mate-
matiskai tiksliy kairiniy formavimas. Vienijancia plasti-
niy meny — skulptaros, tapybos ir architektaros — idéja
tapo pie$imas, kuris ir nulémé ,,pieS§imo meny“ (arti del
disegno) pavadinimg ir sgvoka.

? Platonas dar patikslino $io atskyrimo argumentus ir teigé esant
menus, kuriancius realius daiktus ir kuriancius daikty vaizdus.

* Viduramziais skirti 7 mechaniskieji menai: 1) Zmonéms duo-
dantys maistg, 2) skirti jiems rengti, 3) suteikiantys jiems bas-
ta, 4) aprupinantys transporto priemonémis, 5) gydantys ligas,
6) mokeéjimas mainikauti ir 7) mokéjimas gintis nuo prieso.
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Siuo meny sgvokos performavimo laikotarpiu iskilo
keletas skirtingy pozitriy*. Vaizduojamieji menai (ta-
pyba, skulptara) ir architektiira patenka j laisvyjy meny
grupe, bet jos viduje neretai atskiriami dél realybe ku-
riancio ar ja mégdziojancio prado; dél naudingumo ar
malonumo suteikimo?, t. y. dél skirtingy priemoniy ir
tikslo.

XVII a. meny ir amaty atskyrimg argumentavo me-
nams priskiriamas poetiskumas, t. y. perkeltiné prasmé,
metafora. F. Blondel anksc¢iau vadintus tauriaisiais, inte-
lektualiaisiais, o véliau tapusius dailiaisiais menus® verti-
no déljy harmoningumo, kuris teikia mums malonuma.
Charles Batteux (1747)” suformulavo ir jtvirtino dailiyjy
meny terming; suminéjo penkis dailiuosius menus: ta-
pyba, skulptiira, muzika, poezija, Sokj ir du jiems arti-
mus - tai architektiirg ir iSkalbg. Taigi menai vél jgavo
magisko septyneto iSraiska (5+2 = 7), kur pagrindinéje
grupéje buvo tapyba ir skulptira, o jai artimoje — archi-
tektiira. Vaizduojamieji menai priklausé grupei, kurios
tikslas buvo mégdzioti gamta, patikti, teikti malonumg,
oarchitektara atsidiiré tarpiniame pogrupyje, kurio tiks-
las buvo dvejopas - teikti naudg ir malonumga. Dailiyjy
meny teorijos pagrinda sudaré teiginys, kad jy bendras
bruozas yra pamégdziojimas. Cia galima pastebéti tam
tikrg analogijg su antikoje buvusiu dalinimu j kurian-
¢iuosius ir pamégdziojanciuosius menus®. C. Batteux
pameégdziojimo savybe priskyré visiems dailiesiems me-
nams, nors tai visai netiko muzikai ir architektiirai. Siuo
momentu ypac¢ akcentuojama architektaros kurianéioji

* Laisvyjy meny: gramatikos, retorikos, poezijos, tapybos, archi-
tektairos, muzikos jungtis buvo jzvelgta muzikoje, nes $i jkvepia
visus kitus karéjus: poetus, skulptorius, architektus, todél $iy
meny vienijanciais bruozais laikytas melodingumas, ritmisku-
mas. Poezija, tapyba, skulptara jvardinta kaip tauriausiy jaus-
my ir didZiausiy gabumy objektas; jiems badingas patvarumas.
Prie$inant amatams, kurie kuria Zmonéms reikalingus daiktus,
atskiriama tapyba, skulptira ir poezija, kurianti daiktus, kad Sie
i8likty atmintyje. Tauriuosius ir atminties menus sieja vaizdin-
gumas, naudojimasis konkreciais vaizdiniais, o ne abstrakcijo-
mis. Matyt, dél $ios priezasties atminties meny grupéje nemini-
ma architektiira.

@

Renesanso epochoje daug perimta i§ antikos meny skirstymo;
i8liko laisvyjy ir paprastyjy meny (amaty) grupés, tik pakito
jy turinys; dailieji menai prie$inti amatams ir tapo laisvaisiais;
laisvyjy grupéje isskirti naudingieji ir teikiantys malonuma, ku-
riantieji ir pamégdziojantieji.

EN

Francais Blondel (1675) sudaré $iy meny grupe: architektara,
poezija, iSkalba, komedija, tapyba, skulptira, muzika, $okis, ji
ilgainiui sudaré dailiyjy meny sistema.

N

Charles Batteux 1747 m. knygoje Les beaux arts reduits a un seul
principe buvo aigkiai atskirti dailieji menai nuo mechaniskyjy,
t. y. amaty.

o

Tokio meny skirstymo pozitrio laikési Platonas ir Aristotelis.
Platono meny klasifikacija pagrjsta meny santykiu su tikrove:
vieni menai kuria tikrove (architektara), o kiti (tapyba) — még-
dzioja ar atkartoja jg. Aristotelis tikslino tokig klasifikacija, jvar-
dindamas menus, kurie papildo gamta ir kurie pameégdzioja ja.
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savybé, kontrastuojanti su tapybos pamégdziojancigja
(mimesis, imitatio).

XVIII a. tapo ai$ku, kad menas yra nei amatai, nei
mokslai, ir esminius svarstymus ¢ia analizuojamu klau-
simu i8reiSke I. Kantas (1991). Analogiskai Platonui sky-
ré tiesos ir apgaulés menus, kuriems nuosekliai atstova-
vo architektara ir tapyba. Taip pat skyré menus, kurie
remiasi gamtoje egzistuojanciais daiktais (tapyba) ir
kurie operuoja sukurtais daiktais (architektiira). Kantas
iSreiské ir savo originaligja meny klasifikacija, kurios pa-
grinda sudaré meno rasies priklausomybé nuo Zmogaus
gebéjimo rasti buda, kaip iSreiksti mintis ir jausmus.
Diferencijuoti trys pagrindiniai budai kurti meng tapo
nuoroda j tris meno rasis — Zzodzius pasitelkia poezija
ir iskalba, garsus — muzika, judesj - tapyba, skulptara,
architektiira. Pagal tokj skaidymg architektiira glaudziai
gretinama su Kitais vaizduojamaisiais menais.

Apsvietos epochos menas, jgijes autonomiskumo,
savo tikslu laiké malonuma ir grozj. Laikantis tokio
suvokimo pirmenybé teikta vaizduojamajam aspek-
tui mene, ir todél visai pagristai §iuo metu nuskamba
E. L. Boullee ir Cl. N. Ledoux frazés apie tapybos pir-
muma architektiros atzvilgiu.

XIX a. meno termino reik§mé pakito, sumazéjo
apimtis, todél radosi nauja meno savoka, o dailiaisiais
menais imta vadinti dar siauresne meny grupe - t. y.
plastiskuosius menus, kuriuos anksciau vadino piesimo
menu (tapyba, skulptira, architektara). Toks plastis-
kyjy meny atskyrimas nuo kity meny pagristas suvok-
tu karybos dvilypumu, t. y. daikty ir zodziy karyba’
(Tatarkiewicz 2007: 83). Isryskéjo skirtumas tarp plas-
tinio ir Zodzio meno.

XIX a. antrojoje puséje dailieji menai skirstyti jvai-
riai: { kurianc¢iuosius ir vaizduojamuosius, i sukeliancius
konkrecdias asociacijas ir netikétas asociacijas, skirti fi-
guriniai ir nefigriniai menai. Ypa¢ populiarus buvo
skaidymas j grynuosius ir taikomuosius menus; pagal
tokj skaidyma architektara atsiskyré nuo kity plastis-
kyjy (vaizduojamyjy) meny.

Meny grupavimas, remiantis sukeliamais pojuciais,
meno funkcija, atlikimo btidu, nauda, atskleidé, kad
menas visuomet dalijasi j panasias grupes. Todél galima
numanyti, kad néra tokios meny sistemos, kuri atitikty
visus reikalavimus (Tatarkiewicz 2007: 88). Kaip ilius-
tracija tokiam nuoggstavimui gali bati tai, kad tapyba
ir skulptira, praradusios figiiratyvuma, priartéjo prie
architektaros ir tapo kuriandios, abstrak¢ios, keliancios

° Tokj skaidyma ryztingiausiai argumentavo G. E. Lessing (1766),
teigdamas, kad ,,tapyba kaip ir poezija naudoja jvairius zenklus,
tapybos Zenklai - tai spalvos ir erdvéje iddéstytos figaros, o poe-
zijos zenklai - laike artikuliuoti garsai. Tapybos Zenklai yra na-
taralds, poezijos — laisvai pasirinkti. Tapyba vaizduoja daiktus,
esancius erdvéje, o poezija — daiktus, esancius laike.

E. Riaubiené. Piesimas architektiiroje - nuo vaizdavimo iki kiirybos

netikétas asociacijas. Todél dabar abejotinas tapo skirs-
tymas j kurianc¢iuosius ir vaizduojamuosius menus.
Iki XIX a. buvo visuotinai pripazinta, kad menas
reiske kurti grozj, taigi menui keltas tik estetinis tiks-
las®. XX a. buvo suabejota savokos tinkamumu. Tapo
sunku apibrézti meno sgvoka, nes jam kelti jvairis,
nepastovis ir net priestaringi kriterijai. Menas galéjo
buti suvoktas kaip tikrovés vaizdavimas, formy kons-
travimas ar iSgyvenimy i$raiska, o kiirinys turéjo zavéti,
jaudinti ar sukrésti. Siuolaikinis menas daugiareik$mis,
todél galimas tik alternatyvus apibrézimas: menas kons-
truktyvus ir (ar) ekspresyvus, grindziamas taisyklémis
ir (ar) temperamentu, techniskas ir (ar) metafiziskas.
Pagal tradicine sampratg vaizduoti yra tapybos preroga-
tyva, kurti — architekttiros, o apmastyti ir reiksti mintis
bei i$gyvenimus vienodai atitinka Siuolaikinés tapybos
ir architektiiros esme. Galima baty numanyti, kad da-
bartiné meno sgvoka iSreiskia galimybe vaizduojamie-
siems menams ir architektiirai ne tik reiksti jausmus bei
mintis, bet ir tapti apmastymuy, pazinimo erdve.

Piesimas - tikrovés vaizdavimas ir minciy
vizualizavimas

Meno sgvokos raida atskleidé architektaros ir vaizduo-
jamyjy meny gretimybe Renesanso, Apsvietos ir dabar-
tiniu laikotarpiu. Todél siekiant i§ryskinti vaizdavimo
aspektg architekttroje, aktualizuojant pieS§imo svarbg
architekttros kiryboje, remiamasi didziyjy mastyto-
jy, meno teoretiky, nagrinéjusiy vaizduojamaji meno
pobudj, mintimis.

L. B.Alberti traktatai apie tapybg (1970) ir architek-
tirg (1988)" turéjo didelés svarbos ne vien ankstyvaja-
me Renesanse. Tai pirmoji teoriné diskusija apie tapyba
ir pirmoji knyga po Vitruvijaus®, atgaivinusi dialoga
apie architektiirg. Knygos radosi skirtingu laiku, todél
jas gretinant galima pastebéti autoriaus interesy kaitg ir
jdomiy sankirty tiriant piesima. Siuose veikaluose ben-
dra yra tai, kad autorius pie$img analizuoja kaip tikrovés
suvokima ir jos vaizdavima (Arbizu 2007).

Alberti raso, kad ,,architektui naudingi ir gyvybiskai
reikalingi menai - tai tapyba ir matematika®, taip pat jis
teigia, kad architektui uzteks jsisgmoninti tuos tapybos
elementus, kurie yra aprasyti traktate Della pittura. Bet
galima numanyti, kad j tuos elementus néra jtrauktas
spalvos naudojimas ar perspektyvinio piesinio naudin-
gumas (Arbizu 2007). Siekiant argumentuoti tokj spéji-

"Tai atitiko $ukj ,menas menui®: ,Tikrasis grozis yra tas, ku-
ris netarnauja niekam. Viskas, kas yra naudinga, yra bjauru®
(T. Gautier, 1834).

"Leon Battista Alberti, Della Pittura (1435-36); De re aedificato-
ria (1443-52).

2Vitruvius De architectura libri decem (2006).
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ma, galima pasiremti Alberti pozitriu, kad tapyba turi
netiesos savybiy, nes ,vaizduojamas modelis tapybos
priemonémis aprengiamas zavinciai ir viliojanciai, o tai
néra architekto tikslas ar ketinimas perteikiant faktus®
Kaip netiesos elementas pripazjstama ir perspektyviné
linija tapyboje, o ortogonalas bréziniai vertinami kaip
teisingi architekto piesiniai®. Tuomet kyla klausimas, tai
ka gi architektas turi zinoti apie tapyba? Galvojant apie
tapyba ir architektiira, natairaliai jsivaizduojama geome-
trijair jos naudojimas, nes abiejuose Alberti veikaluose
aptinkama nuolatiniy maldavimy naudoti geometri-
ja: »tvirtinu, kad batina tapytojui mokéti geometrija®
¢ia pat pateikiami linijy ir kampy apibrézimai (Alberti
1970). Alberti daug démesio skiria kontarui, kuris tapy-
boje apibrézia formga, o architekttiroje — tirius ir erdve;
taigi linija suvokiama kaip butina tapybos ir architek-
taros salyga, be kurios negali veikti matymo mechaniz-
mas. Traktate apie tapyba autorius aiskina, kad matoma
spinduliais, linijjomis, plok§tumomis; ir kai suprantamos
»suvokimo linijos*, kurios padeda konstruoti abstrakty
pasaulio jvaizdj, galima sakyti, kad taip atrandamos ir
»ktirimo linijos® Tik jgaves naujy priemoniy architek-
tas gali jsivaizduoti architektiros modifikacijas. Taigi i$
tapybos perimtos ,,suvokimo linijos® leisty architektui
jas naudoti kaip priemone karybai.

Alberti pozitris j architekto piesima, t. y. braizyma,
yra esminis vizualumo poziiiriu ir, matyt, pirma kartg
pateikiami architektiirinio vaizdavimo principai, kai
planas, fasadai ir pjaviai susiejami j nuoseklig erdvine
sistema. Taigi linkstama prie jZvalgos, kad jei pieSiant
galima vaizduoti esamg aplinka — tikrove, tai taip pat
egzistuoja galimybé vaizduoti dar nesancig aplinka
tokiu pat badu. Pritarus $iai minciai, pieSimas tampa
galimybe ir priemone generuoti naujg realybe. Nors tai
novatoriska mintis, bet dar nedrgsiai zitirima j ,,krimo
linijy“ naudojima.

Alberti, aiskindamas apie kontarus ir tinklelius, nu-
rodo j ,nematomas linijas“ (Alberti 1970), matyt, nori,
kad architektas tai perimty i$ tapybos. Cia pastebimas
projekciniam piesimui biidingas ,,kryptingumas®, pagal
kurj perspektyva tampa sutvirtinanti ir susisteminan-
ti iSorinj pasaulj (Arbizu 2007). Tai galéty paaiskinti
Alberti teiginj, kad ,,jmanoma suprojektuoti visas for-
mas mintyse be jokiy materialiy dalyky, pazymint ir
nustatant jvairiy linijy ir kampy fiksuotas kryptis bei
jungtis“. Minties ir materijos tema aptinkama visame
De re aedificatoria tekste. Autorius teigia, kad ,visas pas-

BL. B. Alberti De re aedificatoria rao: ,,skirtumas tarp tapytojo
piesimo ir architekto pieSimo yra $is: pirmasis daug stengiasi,
kad pabrézty daikty reljefiskuma naudodamas $viesotamsa,
nykstancias linijas ir kampus; architektas atmeta $esélius, bet
naudoja projekcijas (pradedant nuo plano), nekei¢ia ir neperdir-
ba linijy, islaiko tikrus kampus, atskleidzia kiekvienos Soninés
projekcijos dydj ir forma"“.

tatas susideda i$ lineamenta ir struktiros“ (materialios
konstrukcijos); lineamenta galima buty versti kaip ,,pro-
to linijos“ ar ,,min¢iy linijos* Taigi Alberti teigia, kad
architektiira susideda i§ minties (idéjos) ir medziagos,
paimtos i§ gamtos, tarpininkaujant gabiam ir iSprusu-
siam architektui. Tai analogiska Vitruvijaus teiginiui,
kad ,,menas susideda i$ dviejy dalyky” realaus daikto
(opus) ir jo teorijos (ratiocinatio). Alberti meng aiskina
kaip teorijg ir mintj, iSreiksta linijy forma.

Alberti démesys nuo suvokimo pereina j sumanymg.
Della Pittura jis tapytojams sitilo dirbti vien su matymo
sritimi. Tapytojas dirba vien su tuo, kas yra matoma,
todél jam draudziama i$radinéti ir prigalvoti, nurodant,
kad ,visuomet tai, kg nori nutapyti, yra paimta i§ gam-
tos“!*. Autoriaus pozitriu, reali ir pavaizduota erdvé yra
tapacios. O architektiiroje Alberti nustato minties erdve
ir realig erdve bei galimybe konceptualiai perkelti idéjas
ir objektus tarp jy. Lineamente ir turinys (kaip masty-
mo produktas) bei visa kita, paimta i§ gamtos, sujun-
giama kuriant architekttrg. Pasak Robin Evans (1997),
architektarinis pieSimas (braizymas) uzima pacia ne-
aiSkiausig ir labiausiai svarstyting pozicijg kelyje tarp
idéjos ir daikto. Alberti, matyt, pirmasis pastebéjo, kad
$is kelias turi specifiniy savybiy ir gal dél $ios priezas-
ties jis sitilé architektarai suteikti aukstesnj statusg, nes
architektai kuria nauja, o tapytojai tik mato ir atgamina
jau egzistuojancius dalykus. Alberti rastai sudaré teorinj
pagrinda is tapybos srities perimti ,,suvokimo linijas® ir
gebéjima vaizduoti tikrove, kad tai pagal analogija bity
naudinga architekto ,,karimo linijy“ veikimui, formuo-
jant architektirg.

Iki XV a. laikytas amatininko reikalu, véliau piesi-
mas tapo vaizduotés projektavimo dalyku. L. B. Alberti
pirmasis teoriskai suformulavo piesimo ir architekti-
ros sary$j ir pieSimas nebebuvo vien menininko gra-
finé priemonég, bet tapo lauku, kur tobulinama idéja.
Zinoma, Alberti atidZiai analizavo praktinius piesi-
nio-brézinio atlikimo aspektus, svarsté, kad peréjimas
nuo idéjos iki rankos, kuri piesia, yra sudétinga, pilna
klia¢iy kelioné ir ,,¢ia menininkas klajoja tarsi aklas®
(Alberti 1970). Leonardas da Vin¢is (1452—1519) pie-
$imgq laiké jkvépimu ir jj priskyré intelektualiai veiklai®®.
GiorgioVasari (1511-1574) laikais pieS§imo triumfas
kilo i$ to, kad buvo jveiktas ankstesnis negebéjimas ir
negaléjimas atvaizduoti tai, kas buvo jsivaizduota ar su-

I8 tapytojo reikalaujama aiskiai ir vientisai suvokti kompozi-
cijg, kurig nori nutapyti: ,neimk piestuko ar teptuko j rankas,
kol nesi mintyse sudares vaizdo, ka nori tapyti ir kaip tapyti“
(Alberti 1970).

*Leonardas pie$img laiké ,$varaus meno® studija, atskirdamas
nuo tapymo ir raSymo ir pateikdamas kaip kontrastg su ,nesva-
riais menais® - skulptoriaus veikla.
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galvota'®. Visgi XVI a. meno akademijos savo mokymg
rémé piesimu, o pagrindiniu siekiu buvo menininkas,
pirma mokomas bati tapytoju (atvaizdavimo meistru),
o tik paskui architektu (Milani 2007).

Renesanso meistrai meny pagrindu ir i$takomis
laiké piesima, o G. Vasari dar sutvirtino $ig nuostata
suformuluodamas arti del disegno (piesimo meny) s3-
voka. Si sgvoka sujungia tris menus: tapybg, skulpti-
ra, architektiirg pagal bendras istakas — piesima, kurj
Vasari laiké meny tévu'? (Vasari 2000).

Ilgainiui pieSimas tapo idéjy plétojimo pagrindu.
Tokj piesimo sureik§minima ar net suabsoliutinima ga-
lima matyti XVT a. italy tapytojo ir architekto F. Zuccari
(1542-1609) darbe'® apie tapybg, skulptiirg ir architek-
targ, kur jis jau nebedaré skirtumo tarp piesimo ir idé-
jos, o formulavo disegno interno (vidinis pie$imas) ir
disegno esterno (iSorinis pieSimas) savokas, nuosekliai
atitinkancias idéjq ir jos iSraiSka. Zuccari pozitriui ba-
dingas svarbus dalykas, kad Zzmogus turi suteikti reiks-
me ir formg iSoriniam pasauliui. Prielaida, kad disegno
interno jsivaizduojama dvasiné idéja tampa Zinoma, su-
teikia pieSimui pazintine reik§me ir statusa, t. y. pieSimas
tampa priemone, padedancia generuoti Zinias ir tiesiog
»tiesg“ Taigi pieSimas atsiskleidZia kaip galimybé buti
musy pasaulio supratimo, pazinimo dalimi®. Tyréjas
Milani (2007) svarsto, kad peréjimas nuo disegno in-
terno i disegno externo néra savaiminis, intuityvus ar
vykstantis dél nepaaiskinamo nusvitimo (prisimenant
Alberti fraze ,klajoja tarsi aklas®). Tai grei¢iau kons-
truktyvus procesas, kai naudojamos loginés operacijos,
kurios idéjoms suteikia konkretesne eiga. Kai einama
nuo idéjos link piesinio materializavimo, naudojame
susitarimus, Zenklus, kodus. Bet kody naudojimas néra
tikslus ir objektyvus, randasi nukrypimy tarp kodo
objektyvumo ir subjektyvaus jo panaudojimo. Pie$inys
daznai i$reiskia meninj architekto poziirj j savo kirinj.
Zenklo naudojimo biidas nulemia jo unikalumg; kaip
menininkas panaudoja tg Zenkla, taip atsispindi karéjo
asmenybé.

Einant nuo idéjos link jvaizdzio vien gebéjimo piesti
jau nepakanka; architektui reikia tam tikro tarpininka-

®Renesanse tapybos pie$imas ir architektaros pie$imas buvo ne-
tapatis dalykai. Dél projekto rengimo metodikos meninis pie-
$imas nebuvo priskiriamas architektarai. Taigi egzistavo tam
tikras negebéjimas ant popieriaus fiksuoti tai, kas buvo jsivaiz-
duota, bet buvo i§skirtinis gebéjimas kopijuoti esancius objektus
ar kitus piesinius.

7 Giorgio Vasari 1562 m. Florencijoje jkaré piesimo akademijg.

8Pagal S. Milani (2007); Federico Zuccari ,,L“idea de® Pittori,
Scultori et Architetti“, 1607, Turin.

PJau XIX a. filosofas Kondar Fiedler (1841-1895) darbe On jud-
ging works of visual art (vertimas 1949) svarsté, kad menininkai
kurdami meng psichiniame procese naudoja specifinj meninj
pazinimg, kuris skiriasi nuo abstraktaus sgvokinio pazinimo.
Taigi meniné veikla tampa atskira mgstymo ir pazinimo forma.
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vimo lauko, per kurj vaizduoté filtruojama, kol ji sutiks
atvaizdavimo priemone (piestuka, teptuka ar kompiute-
ri). Sioje tarpinéje diskursyvinéje erdvéje? autonomisky
vaizdiniy uzuomazgoms nustatomi dialektiniai, daznai
priestaringi formy santykiai ir tuo pat metu budas, kaip
jos bus pripazintos. Sis normavimo biidas orientuoja
tiek i$orinj, tiek ir vidinj piesinj (Milani 2007).

Siuo atveju disegno interno néra suvokiamas kaip
narcizistinis konteineris, bet jis yra atviras visoms ver-
téms, kurios apima daugiau nei vieng subjekta (karéja).
XX a. architektaros karyba tapo vis labiau orientuota
j asmenybe ir $ios Zzyméjimo sistemos (sutartiniai zen-
klai, simboliai) darosi vis svarbesnés, o iSraiskos vis
skirtingesnés?'.

Pirminé piesinio kaip mastymo formos savybé yra
ne vien galimybeé nuspéti baisimo statinio rezultata, bet
gal net dar svarbesné savybé yra ta, kad piesinys tam-
pa varomgja jkvépimo jéga (taip kalbéjo ir Leonardas).
Piesinys i$saugo ir asmeniskumo dimensijg, nes fiksuoja
karéjo mastymo etapus, Zzymi nuorodas j skirtingy ir
net prie§taringy minciy apraiskas, taip dokumentuoja
formos radimosi procesg. Piesinys jgauna karybinés
laboratorijos ir §io proceso fiksavimo reiksme.

Madrido universiteto architektaros profesoriaus Fco
Javier Segui 1974 m. atlikti tyrimai* ir empiriniai stebé-
jimai patvirtino, kad gebéjimas projektuoti architektarg
daugiausia priklauso nuo vizualios vaizduotés (figura-
tive imagination), Kitaip sakant, atminties ir vaizdinés
fantazijos, vaizdy kiarimo ir i§déstymo (Grau 2006).
Tyréjas pastebi, kad pieSimas egzistuoja visuose pro-
jektavimo etapuose, ir §i veikla yra priemoné, padedanti
geriausiai konfigtruoti (apibrézti ir iSdéstyti) vaizdus,
taip pat ji islieka architekttrinio apmastymo pagrin-
diniu momentu. Taigi piesimas tampa architektaros
sandaros atskleidimo priemone, taip pat architektaros
idéjy formavimo ir supratimo badu. Galima teigti, kad
piesimas kaip disciplina yra tarp vaizdavimo ir pro-
jektavimo (kirimo), o tai i§ esmés atitinka jau aptarta
Alberti minties erdve ir realig erdve, F. Zuccari disegno
interno ir disegno externo bei S. Milani schema su tarpi-
ninkavimo erdve. Pie$imas suvokiamas kaip pagrindiné
formy mastymo terpé ir tai pati tinkamiausia priemoné
architektariniam modeliavimui, nes architektas piesia
ne vien aiskindamasis ar apibrézdamas erdves, bet ir
kurdamas jas.

#®Diskursyviné erdvé pagrista samprotavimu, kai sudaromos
nuoseklios loginiy grandziy eilés.

?'Tokios formy karimo sistemos gali bati aptinkamos daugelio
architekty kiiryboje: Le Corbusier 5 architekttiros bruozai; aps-
krito pjavio kolonos, kubas ir trikampé sija Aldo Rossi karyboje;
9 kvadraty gardelé John Hejduk ir t. t.

*2Fco Javier Segui tyrimai susije su simuliavimo ir formalizavimo

procesais, taikomais architektirai projektuoti. Pagal Javier Fco
Raposo Grau (2006).
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Mintis, kad ,sumanymas yra nupie$iamas®, jau
yra tapusi esmine architekttrinéje veikloje. Tyréjas
P. Boudon® architekto piesimo procese i$skiria du
momentus: pirmuoju vyksta kiryba, vertinimas, pa-
tikslinimas, pataisymas ir kt., o antruoju jau detali-
zuotas sumanymas tampa projektu ir $is pateikiamas
uzsakovui suprantama forma. Abu $ie momentai yra
komunikaciniai, nes operuojama nesamo, pakaitinio
objekto zZenklais. Pirmasis momentas yra tariamas, nes
architektiirinis objektas egzistuoja tik virtualiai, kaip
jis buvo bandomas konfigiiruoti ir tokios apimties bei
laipsnio, kokios autorius ji suvokeé kaip galima objektg, o
antras momentas — sutartinis komunikacinis, nes atlie-
kamas piesinys, siekiant pateikti vaizda, atvaizduoti, taip
jau konfigliruojamas idealus objektas. Tokia ,,architekto
piesimo” analizé tik dar kartg patvirtina, kad piesimas
tampa mastymo, tyrimo badu, ir jis tinkamas ne vien
tik kairybiniam, bet analitiniam bei pazintiniam proce-
sui. Cia sumenksta vaizduojamoji piesimo paskirtis, bet
iskyla jo pazinting, tyrimo ir kiirybiné esmé.

Ryskéjant kiirybinéms piesimo savybéms, tampa
svarbiis Zzmogaus veiksmy tyrimai sociologiniu ir psi-
chologiniu pozitiriu, jie atskleidzia kiekvieng kiirybinj
procesa kaip cikliska, kai tarp intuityvaus ir racionalaus
prado atsirandanti jtampa nuolat siekia pusiausvyros
(Grau 2006). Siuo pozitiriu ,,darymas“ yra esminis, nes
jis palaiko, didina patyrima, kuris lemia Zinojima, taigi
ir naujas mintis*. Pie$imas irgi yra darymas, kai jgy-
jamos jvairios patirtys, vyksta pazinimas, kyla naujy
mindiy, o tai reiskia, kad piesimas yra mastymo ir min-
¢iy generavimo erdvé. Taigi remiantis analogija galima
teigti, kad be piesimo kaip veikimo ar darymo, neatsiras
naujy patirciy, kurios savo ruostu galéty generuoti kitas
naujas mintis. Todél naujy minciy trakumas neigiamai
paveiks architektira.

Apibendrinimai

Tyrimas atskleidé, kad architektiirg ir vaizduojamuo-
sius menus sieja piesimas. Alberti savo traktatuose apie
tapyba ir architektiirg pastebi, kad i$ tapytojo architek-
tas turi perimti ,,suvokimo linijas“ (gebéjima suvokti ir
vaizduoti realybe), kurios pagal analogija architekttroje
tampa ,,karimo linijomis t. y. naujos realybés karimu.

#P. Boudon 1984 m. i§spausdino straipsnj ,,Schemos mastas® pa-
rodos ,,Vaizdai ir jsivaizduojama architektiira“ kataloge. Paroda
organizuota Pompidou centre, ParyZiuje (L“Echele du Schemie.
Images et imaginaires d“Architecture. Pompidou). Pagal Javier
Fco Raposo Grau (2006).

*Kiekvienas jvykis, kiekvienas reiskinys néra pats savaime, néra
izoliuotas, jis turi pirmtakus, ankstesnius patyrimus, kurie su-
kuria pasaulio jvairiy dalyky padarinius ir tuo pat metu pasau-
lis praturtinamas savo paties gamybos ir eksperimenty procese,
kuris remiasi bandymais ir klaidy patyrimu.

Taigi nuo XV a. vidurio pie$imas jau ne vien tik grafiné
vaizdavimo priemoné, o suvokiamas kaip idéjos tobu-
linimo laukas. Alberti pabrézia piesimg kaip sudétinga
kelig, pereinant nuo idéjos prie jos jgyvendinimo.

Nuo XVII a. i$sipledia piesimo reik§mé, kai Sis
tampa idéjos plétojimo ir realizavimo pagrindu. Tokie
poky¢iai jvyko tik kai tapo jmanoma pavaizduoti sugal-
votus ar jsivaizduotus dalykus. Taigi minties (disegno
interno) atskleidimas, jos vaizdiné raiska piesiniu (di-
segno externo) suteiké pieSimui pazintine reik$me, t. y.
jis tapo pasaulio pazinimo, supratimo priemone.

Pie$img apibrézus kaip mastymo forma, pirmine jo
savybe galima jvardinti galimybe numatyti baisimg ar-
chitektarinio objekto rezultatg, bet ne maziau svarbus
piesimas kaip jkvepianti jéga ar formos radimosi eigos
fiksavimas, aprépiantis visas, net ir priestaringas kirybi-
nio proceso apraiskas. Visi aptarti tyréjai nurodo piesi-
ma kaip disciplina, esancia tarp vaizdavimo ir kirybos,
ir tai suponuoja mintj, kad pie§imas yra viena tinka-
miausiy priemoniy architekttrai modeliuoti. Piesima
suvokus kaip veikimg ir daryma, iSkyla prielaidy rastis
naujoms patirtims ir naujoms mintims, kurios dar la-
biau aktualizuoja piesimo svarbg architektiirai.
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DRAWING IN ARCHITECTURE - FROM
REPRESENTATION TO CREATION

E. Riaubiené

Abstract. This analysis was inspired by the idea, expressed by
the scholars (E. L. Boullee, Cl. N. Ledoux, J. Ruskin) that “no
one can be an architect, as he isn”t a painter”. To make clear
what is the reason that makes these arts dependent and why
visual arts have priority and necessity in architecture, a survey
of the historic relations of these arts is made. The analysis in-
corporates the ideas, opinions and insights of scientists on the
connections of architecture and visual arts. There drawing ap-
pears as the connector and even the background for these arts.
Alberti affirms that an architect must adopt from a painter the
competence to perceive and represent reality (“lines of percep-
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tion”), which in architecture can appear as the creation of new
reality (“lines of creation”). Since the 17th c the significance of
drawing increased, when it became the medium of describing
and visualizing ideas. When drawing is defined as a form of
thinking, its primary feature becomes the ability to anticipate
the result of a prospective architectural object. But drawing is
also very important as the driving force of inspiration or the
stenography of the form-making process. Researchers interpret
drawing as a discipline that is between the representation and
creation; this notion affirms that drawing can be the best medi-
um of modelling architecture. If drawing can be perceived as
some kind of action and making, that will create preconditions
for new experiences and new ideas that emphasize importance
of drawing in architecture.

Keywords: architecture, visual arts, painting, concept of art,
disegno, representation, drawing as the way of thinking.
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