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Santrauka. Analizuojant daug uzsienio ir Lietuvos urbanistikos teorijos literattiros $altiniy ir urbanistinés erdvés (Urban Space)

bei kompozicijos analizés pavyzdziy, pateikiamy §io straipsnio literatiiros sarase, apzvelgiamos ir analizuojamos urbanistinés (arba

miesto) kompozicijos kategorijos, teorinés nuostatos bei sampratos. Siame tekste pateikiami tarpiniai didesnio tyrimo rezultatai.

Kai kurios jo tezés ir nuostatos buvo paskelbtos mokslinése konferencijose bei mokslinése publikacijose lietuviy ir angly kalbomis.

Reik$miniai ZodZiai: urbanistiné kompozicija, miesto kompozicija, meniniai urbanistikos principai.

Ivadas

Miesto kompozicijos objekto tyrimas yra neviena-
reik$mis ir gana sudétingas. DaZniausiai, nors ir skir-
tingai aiSkinamas ir suprantamas, jis yra susijes su es-
tetiniais miesto struktairos bei erdvés klausimais ir net
tokiomis grynojo objektyvumo ribas perzengiancio-
mis sgvokomis kaip groZis ir harmonija. Sie klausimai
architekttirinéje ir menotyrinéje analizéje yra daugiau
objektyvizuoto atsakymo siekimas, naudojant vieno-
kig ar kitokig analitine matrica bei metoda, o su mies-
to kompozicijos problemomis yra kur kas sudétingiau.
Siandieninis miestas jau yra tapes labai sudétingu ir
daugiasluoksniu dariniu, kuriam yra budingi fenome-
no bruozai. Tai darinys, pakeites ir privertes permas-
tyti daugelj iki $iol buvusiy ,,kanonizuoty” urbanisti-
niy teorijy ir poziiriy j ji. Tai dinaminé nuolat kintanti
ir savo forma, ir turiniu daugialypé sistema, susijusi su
kitomis didesnémis urbanistinémis sistemomis, kurios
formuoja didesnius urbanizuotus tinklus. Dél $iy ypa-
tybiy apie miestg ir jo estetikg jau nebegalima spresti
ir jj apibidinti XIX ir XX a. kategorijomis. Sie klausi-
mai ir problemos jau seniai perzengé vienos uzdaros
mokslinés srities ribas. Apie tokio darinio, XXI a. ta-
pusio fenomenu, estetikg kalbéti ir jg analizuoti objek-
tyviai bei produktyviai buvo ir yra labai sudétingas

uzdavinys, juolab kad kintant teoriniams pozitiriams
j miestg, daugelis visa apimanciy teorijy apie jo este-
tika jau nebéra aktualios. Taciau pats miesto estetikos
ir kompozicijos klausimas, turint omenyje globalines
sociokultiirines sglygas ir su jomis susijusig urbanisting
unifikacijg, tebéra aktualus. Panasiai, kaip jis buvo
aktualus tiek Camillo Sittes (3urte 1993) miesto for-
mavimo meninés apologetikos laikais XIX a., tiek ir
septintajame des$imtemtyje, kai kilo antimodernisti-
nés urbanistikos teorijos banga, kurios atstovai buvo
Jane Jacobs, Christofer Alexander (Alexander 1987)
bei Kevin Lynch (Lynch 1960), ir véliau, kai astun-
tame de$imtmetyje buvo sukurtos tradicionalistinés
miesto erdvés formavimo teorijos, kurios atstovai
buvo broliai Leon ir Rob Krier (Krier, L. 1993, 2006;
Krier, R. 1985, 1995, 2008). Sis klausimas yra aktualus
ir siandien, nes po sparcios urbanizacijos bangos per
pastarajj desSimtmetj daugelis Lietuvos miesty, ir ypa¢
sostiné Vilnius, ir ,,i§ iSorés“ (miestovaizdzio aspektu)
ir ,,i$ vidaus® (lokalaus vizualinio suvokimo aspektu)
pakito itin smarkiai. Tai, kg Vakary miestai pergyveno
ir iSdiskutavo per daugiau nei puse amziaus, Lietuvoje
su nemenkomis klaidomis buvo realizuota per ne visus
du desimtmecius, ir tam realizavimui buvo pasitelkti
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gerokai sensteléje, o kartais ir nevisi$kai aiskis urba-
nistiniai konceptai, metodai bei poziiriai. Ir negalima
buty teigti, kad estetinis bei kompozicinis ¢ia mini-
mos transformacijos aspektai biity kiek nors tinkami.
Daugelis $iandien pasikeitusiy Lietuvos miesty pavyz-
dziy rodo, kad estetinis bei kompozicinis klausimas
kuriant ir naujai formuojant miesto centrus buvo men-
kai arba visai nepaisomas. Tenka pripazinti, kad ¢ia
dominavo kita - kur kas galingesné — komercinés nau-
dos logika ir jai atstovaujantys socialinés galios subjek-
tai. Tai, kad daugelio Lietuvos miesty kaitos rezultatai
estetinio vaizdo prasme néra geri, rodo, kad iki $iol
néra nei tinkamo poziario i §j objekta, nei skiriamas
tinkamas démesys $iam klausimui.

Analizuojant daug uzsienio ir Lietuvos urbanisti-
kos teorijos literattiros $altiniy ir urbanistinés erdvés
(Urban Space) bei kompozicijos analizés pavyzdziy,
pateikiamy $io straipsnio literataros sarase, siekiama
apzvelgti ir paanalizuoti urbanistinés (arba miesto)
kompozicijos kategorijas, teorines nuostatas bei sam-
pratas. Siame tekste pateikiami tarpiniai didesnio ty-
rimo rezultatai. Kai kurios jo tezés ir nuostatos buvo
paskelbtos mokslinése konferencijose bei mokslinése
publikacijose lietuviy ir angly kalbomis.

Savokos miesto kompozicija ir urbanistiné kom-
pozicija $iame straipsnyje vartojamos sinonimiskai.
Urbanistikos teorijoje jos labai daznai siejamos su
C. Sitte ,,meniniais miesto statybos pagrindais“ (3urre
1993), miesto statyba $iame kontekste suvokiant kaip
urbanistikg. Pernelyg nesigilinant j pa¢ios urbanisti-
kos sgvoka, kuri ligi $iol Lietuvoje gali buiti suprantama
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skirtingai, pazymétina tik tiek, kad ja bendruoju atveju
$iame straipsnyje suvoksime kaip ,,Urban Design ati-
tikmenj, o C. Sitte pozitrj traktuosime kaip meninius
urbanistikos arba miesto formavimo principus. Toks
bendrinis poziaris atitiks ir vakarietiskas ,,Urban
Design® (Carmona 2003), ir postsovietines — rusiska-
sias «I'padocmpoumenvtoe uckycmeo» (SIpruna 1986)
sampratas.

Miesto kompozicijos ir estetikos vaidmuo
urbanistikoje

Bendruoju atveju urbanistinés kompozicijos klausi-
mai yra tiesiogiai susije su miesto planinés ir erdvinés
struktary estetika. Kadangi ir paciy miesty, ir jy daliy
dyziai yra skirtingi, kompozicijos priemonés ir dés-
niai juose irgi yra atpazjstami skirtingai. Taciau turint
omenyje, kad, kalbant estetinémis kategorijomis apie
miesto sandarg, labai daznai sprendziami skirtingo
lygmens (arba mastelio) ir pobtidzio klausimai, urba-
nistiné kompozicija apima visus $iuos lygmenis ir todél
esama skirtingy jos sampraty bei traktavimy. Jie gali
bati ir subjektyvis, ir objektyvis. Subjektyvumo ir
objektyvumo laipsnis, kai kalbama apie miesto struk-
tlrg bei erdve, bendruoju atveju parodytas 1 pav. Jis
rodo, kad kuo didesnio mastelio yra (urbanistinis,
architekturinis ar dizaino) objektas (karinys), tuo
maziau subjektyviy aspekty jame yra, ir atvirksciai,
kuo objektas mazesnis, tuo daugiau jame yra meninés
veiklos ir kartu subjektyvumo. Tik miesto lygmens
(1 pav.) masteliu atsiranda aiSkus meninés kirybos

FORMAVIMO KRITERIJAI

1 pav. Subjektyvumo ir objektyvumo santykis skirtingo mastelio sistemy hierarchijoje

Fig. 1. Relationship between the subjectivity and objectivity within the hierarchy of

different-scale systems
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elementas bei subjektyviy vertinimo kriterijy'. Ir
tai tokiais atvejais, kai mieste (tiek plano sandaroje,
tiek erdvéje) gali buti atpaZjstami estetiniai kompo-
ziciniai désningumai ir meninés kirybos rezultatai.
Dazniausiai - kuo miestas didesnis, tuo $ie désniai
atpazjstami sunkiau, o estetinis ir kompozicinis ele-
mentas bei jo analizé yra nelabai galima.

Remiantis apsibrézta urbanistikos samprata, miesto
kompozicija susijusi su erdve ir tariu, net jei kalbame
apie miesto plano kompozicijg, Sie du dalykai urba-
nistikoje neturi bati ignoruojami. Ten, kur atsiranda
labiau subjektyvumo kriterijais paremtos meninés ki-
rybos elementy, kuriant miesto erdvés kompozicijg ir jg
analizuojant, paprastai irgi pasitelkiami objektyvesni
pozitriai, kriterijai ir jy sistemos. Todél tradiciskai bet
kokia urbanistiné kompozicija néra visiskai subjekty-
vios kirybos rezultatas.

Kita urbanistinés kompozicijos savokos proble-
miskumo esmé yra ta, kad ne visais atvejais miestas
buvo meninés kiirybos rezultatas. Toli grazu ne visais
atvejais jis vystési planingai arba naudojant i$§ anksto
parengta plang. Tai labiausiai lie¢ia ankstyvuosius ir
viduramziy miestus, kurie vystési stichi$kai ir natara-
liai. Daznai tokio miesto erdvinéje iSraiskoje meninio
formavimo pozymiai yra labai reti ir sunkiai pastebi-
mi. Tokio miesto formavimui konkretas kompoziciniai
ir meniniai désniai ar kanonai jtakos nedaré, veikiau
funkciniai, utilitaras reikalavimai bei vietos (vietovés)
sociokulttirinés charakteristikos — dislokacija gamti-
nio karkaso atzvilgiu, socioekonominés salygos ir pan.
Taciau beveik visais atvejais $iuose savaime susiklos-
¢iusiy miesty pavyzdziuose atpazinsime savaiminés,
nataralios raidos désningumus, kurie veiké planinés
struktaros susidarymo logika, tac¢iau ar galétume
tokius pavyzdzius pavadinti urbanistine kompozici-
ja - tai vis dar yra diskutuotinas klausimas. Matyt,
pagrindinis argumentas, svarstant §j klausimg, bty
estetikos ir kompozicijos santykis miestuose arba tai,
kiek savaime susiklosc¢iusi miesto planiné ir erdviné
sandaros yra ar gali buti estetiskos, kai jy raidoje me-
niniai bei kompoziciniai désniai naudoti nebuvo. Ir
atvirksdiai, aiskius kompozicinius désnius iSreiskianti
miesto struktiira ne visada yra estetiska tiek plano, tiek
erdvinés sandaros aspektais (1 lentelé).

! Bet kurig urbanisting situacija galima vertinti ir argumentuoti
skirtingai. Kaip rodo urbanistikos istorija, skirtingais miesto
raidos etapais priklausomai nuo vyraujancios sociokultarinés
situacijos ir ideologijos tos pacios arba panasios miesto forma-
vimo problemos buvo sprendziamos visiskai skirtingai.

T. Grunskis. Miesto kompozicijos sampratos klausimu

Taigi bendrai estetiniai urbanistikos klausimai la-
bai glaudziai susije su laikotarpio mados ir i§pazjsta-
ma grozio doktrina bei kanonais, kurie per laika kinta.
Todél vertinant miesto struktiirg ir vaizdg estetiniu po-
zitiriu, vienareik§mio, universalaus atsakymo paprastai
néra. Jei sutiktume, kad ir vienu, ir kitu atveju egzistu-
oja bendras grozio vardiklis (arba sutartinai galétume
teigti, kad, remiantis objektyviais kriterijais, tam tikru
laikotarpiu mes vertiname per laikg suformuotg urba-
nistine struktara kaip esancig geros arba blogos este-
tinés kokybés), tai toks vertinimas buty universalus.
Tadiau nei bendras grozio kanonas, nei bendriné kri-
terijy sistema vertinant urbanistikos kariniy estetika
neegzistuoja. Todél jos vertinimas i§ laiko perspekty-
vos yra dalinis, paremtas $iandien galiojanciais grozio
kanonais ir estetine doktrina?. Jdomu, kad skirtingais
laikotarpiais miesto estetinis grozis buvo suvokiamas
diametraliai prie§ingai (Parker 2004; Clark 2009;
Wagner 2006; Bacon 1976; Hall 2002). Cia galétume
palyginti naujus ankstyvojo klasicizmo miestus su
juy istoriniais branduoliais — senamiesciais, kurie tuo
metu nebuvo vertinami teigiamai. Ta pati problema
egzistuoja kalbant apie modernistine urbanistika (Le
Corbusier 1987), kai tam tikru laikotarpiu $ie kiiriniai
buvo vertinami ir dél savo estetikos, ir dél funkcio-
nalumo, tac¢iau per puse amziaus kintant pozitriui j
urbanistika ir grozio sampratoms visuomenéje, sie
kariniai nebéra taip gerai vertinami kaip anksciau.
Taigi ¢ia susidiiriame su vertinimo universalumo
ir kompleksiskumo problema. Reikia pazymeéti, kad
kompozicijos ir estetikos santykis urbanistikoje kol kas
néra kompleksi$kai nagrinétas. Placiau $ia tema apta-
rian¢iy darby yra postsovietinéje erdvéje ir ypac rusis-
koje urbanistikos mokykloje. Paminétini tokie autoriai
kaip Z. N. Jargina, Stepanova, G. I. Zosimov, Beliajeva
(AIpruna 1981, 1991; Crenanosa 2005, 2006; 3ocuMoB
1976, 1986; Bensiera 1977, 1980). Vakary urbanistikos
(Urban design) teoriniuose darbuose urbanistikos ir
estetikos santykis taip pat néra placiau ar kompleksis-
kai nagrinéjamas. Sios tradicijos urbanistikoje estetika
labiau yra siejama su kognityviniu ir estetiniu erdvés
suvokimu ir vertinimu (Cullen 1995; Salingaros 1999;
Moughtin 1999, 2003; Carmona 2003).

2 Galimas universalesnis kriterijus §iame diskurse galéty bati ati-
tiktis to laikotarpio estetiniams kanonams ir etalonams. Taciau
¢ia atsiranda paminklosauginis aspektas, kuris néra tiesiogiai
susijes su straipsnio objektu.



Urbanistika ir architektiira, 2010, 34(3): 138-150

1 lentelé. Kompozicijos ir estetikos santykis vertinant skirtingai suformuoto miesto struktirg
Table 1. Relationship between composition and aesthetics in evaluation of a city structure developed in two different ways

Formuojasi stichiskai, savaimingai

Formuojama planingai

Kaip savitumas
Urbanistiné kompozicija

Vyrauja natdralios raidos désniai,
artimi gamtos tvarkai

Kaip désnis ir kanonas
Vyrauja sgmoningos veiklos désniai,
artimi fabriko tvarkai

Miesto estetika

Miesto ,iSorés” (miestovaizdzio) ir ,vidaus” grozis apibddinamas tam tikru laikotarpiu
nustatytomis kaip norma estetine doktrina, mados ir grozio kanonais bei sampratomis.
Vyrauja subjektyvus vertinimas. Bendrinis vardiklis ir kriterijy sistema nustatomi gana
sunkiai. Galima bendriné vertybiné kriterijy sistema ir jos norminimas arba reguliavimas.

Miesto kompozicijos sampratos Vakary ir
postsovietinéje urbanistikos tradicijoje

Bendruoju atveju kompozicija yra (lot. Compositio -
sudéstymas, sukiirimas): meno kiirinio elementy
isdéstymas, jy tarpusavio rysys ir santykis su vi-
suma; sandara, struktara, konstrukcija, architek-
tonika (Interaktyvus tarptautiniy Zodziy Zodynas
»Interleksis). Si apibreéztis gerokai koreguojasi, kai
kalbama apie miesto arba urbanisting kompozicija.
Kaip jau minéta, miesto kompozicijos objektas yra
susijes su miesto struktiros ir erdvés estetikos klausi-
mais, taciau $io objekto samprata yra jvairialypé. Paciu
bendriausiu atveju (kalbant apie makromastelj) miesto
kompozicija siejasi su miesto kaip meninés karybos
objekto koncepcija. Sis poziiiris egzistuoja seniai ir
siejasi su planinga miesto formavimo veikla, skiriant
démes;j i$skirtinéms miesto dalims arba ansambliams.
Cia esama dvejopo poziirio: viena vertus, miestas ir
jo erdviné bei plano sandara yra kuriami kaip vien-
tisas kiirinys nuo pradzios iki pabaigos. Kita vertus,
estetiniai kompozicijos désniai taikomi esamo miesto
plano ir erdvineés struktiros plétrai, ja rekonstruojant
arba prie jos prisiderinant. Abiem atvejais miesto kom-
pozicija yra sudétiné planuojamo miesto jvairiapusés
raidos programos dalis, kuriai, be kita ko, yra badin-
gi ir estetiniai poZymiai. Taciau kartu su estetinémis
kompozicijos problemomis $ios veiklos procese yra
sprendziami ir funkciniai, ir techniniai - utilitaruas,
ir socialiniai klausimai. Todél dazniausiai urbanistiné
kompozicija yra didesnio miesto formavimo problemy
komplekso dalis. Miesto kaip meninés veiklos rezul-
tato koncepcija nuo septintojo deSimtmecio buvo ar-
$iai kritikuojama, atkreipiant démesj ir j kitas svarbias
miesto formavimo problemas - socialines, kultarines
ir pan. Taip kilo reakcija j modernistinj (Le Corbusier,
F. L. Wright ir kity) architektiirinj miesto formavimo

pozitrj, o miestas kaip meninés veiklos rezultatas ir
kaip autoriné koncepcija nebeteko galios. Miesto for-
mavimas ir urbanistika tapo tarpdisciplininiu mokslu,
nebesutelktu j vieng profesing sritj.

Analizuojant su $iuo klausimu susijusius skirtin-
go laikotarpio literatairos $altinius, matomos kelios
esminés sampratos tradicijos: Vakary ir postsovie-
tinio urbanizmo tradicijos skirtumas. Samprata
»miesto kompozicija“ arba ,,Urban Composition®
Vakary urbanistinéje literatiiroje sutinkama gana retai.
Dazniausiai tai menotyriniai tekstai apie miesto erdvés
(Urban Space) formavima mazesniu nei viso miesto
masteliu. Dazniausiai ,,Urban composition® sgvoka
vartojama, kalbant apie architektariniy ir urbanistiniy
kompleksy plano, erdvés kompozicijos désningumus
bei vie$gsias miesto erdves. Vakary miesto erdvés for-
mavimo (Urban design) tradicijoje miesto ir jo daliy es-
tetiniai klausimai itin pla¢iu mastu nesprendziami. Sis
objektas labiausiai siejamas su erdvés suvokimo (Visual
perception) ir didesniy architektariniy ansambliy kom-
pozicija, o sgvoka vartojama gerokai siauriau nei post-
sovietinéje ir rusiskoje tradicijoje. Tikétina, kad tokio
apibendrinto miesto kompozicijos pozitirio nebuvimas
$iuolaikinéje Vakary urbanistikoje (Urban design) yra
nulemtas ilgalaikés miesty formavimo patirties, ku-
rios viena pagrindiniy salygy yra privati nuosavybé
ir daugelio socialiniy subjekty dalyvavimas miesto
planavimo, formavimo procese. Tik labai retais atve-
jais miestas yra kuriamas kaip vientisa kompoziciné
visuma (2 pav.). Daugeliu atvejy europinéje tradicijoje
miesto erdvés formavimas (Urban design) siejamas su
esamo miesto ar jo dalies plétra ir formavimu, atsiz-
velgiantj jau esancias salygas bei situacija, prisitaikant
prie jy. Tik atsiradus kokiems nors ypatingiems prece-
dentams ar sglygoms, miestas kuriamas kaip uzbaigtas
meninis karinys, tac¢iau tokiam zingsniui reikalingos
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2 pav. Savaime (kairéje) susiformavusiy ir planingai (desinéje) suformuoty miesty planai: a - Newcastle prie
Tyne upés ir Gateshead (Jungtiné Karalysté) miesto planas, XIX a.; b — ZIERIKZEE miesto planas, XVIl a., sudarytas
J. Blaeu; c - Lisabonos miesto planas XVIl a.; d — Frank Loyd Wright. Broadacre City’ planas 1934-1935m.;

e — Palmanova miesto planas, XVI a.; f — Filadelfijos (Pensilvanijos) valstijos miesto planas. Autorius William
Penn, 1682 m.

Fig. 2. Layouts of spontaneously developed cities (on the left) and preplanned cities (on the right):

(@ — New-castle upon Tyne and Gateshead (UK) town plan, the 19th century; b — ZIERIKZEE town plan made up
by J.Blaeu, the 17th century; c — Lisbon city plan, the 17th century; d - Frank Loyd Wright. Broadacre City plan,
1934-35; e - Palmanova town plan, the 16™ century; f - Filadelphia (Pensylvania) town by William Penn, 1682)
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ypatingos ir greitai pakitusios miesto raidos sociokul-
tarinés salygos ar aplinkybés (pavyzdziui, gerokai pas-
partéjes ekonominis augimas, nekilnojamojo turto plétra
ir vystymas, socialinés tvarkos transformacijos ar kokie
nors Kiti ypatingi globalines miesto raidos salygas keici-
antys ar veikiantys jvykiai ir veiksniai)’. Tac¢iau ir tokiais
atvejais Vakary urbanistikos tradicijoje miestas kaip
kompoziciné visuma aprépiamas ir formuojamas gana
retai. Dazniausiai ir todél, kad intensyvesnis formavi-
mas bei plétra yra telkiami j jau esamas metropolijas,
kurios ir dydziu, ir struktara yra sudétingos, gerokai
suvarzytos privacios nuosavybés bei kity globaliniy

3 Prie tokiy jvykiy galima priskirti ir olimpines aidynes, kurios
XX a. tapo vienu i§ esminiy miesto raida veikian¢iy veiksniy.
Neretai dél $io jvykio pastatomi atskiri miesty kvartalai ir da-
lys. Tai veiksnys, darantis jtakg ne tik miestovaizdziui, bet ir
kai kada struktarai. Taciau ir Siais atvejais miestas kaip visu-
ma transformuojamas itin retai. DidZiausios transformacijos
pavyzdys — Pekino miestas 2008 metais. Taciau §iuo atveju
vystytojas, socialinés galios subjektase buvo valstybé. Ir tokios
transformacijos jmanomos tik tada, kai socialiné galia yra su-
telkta vieno socialinés galios subjekto rankose. Totalitarinéje
visuomenéje kiti tradiciniai galios subjektai nei pacios galios,
nei sverty, nei resursy veikti neturi.

(bendryjy) raidos salygy. Taciau taip pat pazymeétina,
kad ir Sioje tradicijoje tiek miesto kompozicija ir jos
objektas, tiek jos elementai jvardijami gana skirtingai
(Rob Krier, Cliff Mougtin ir t. t.). Reikia pazyméti, kad
bendrinio termino néra, ir kaip problema $is klausimas
néra keliamas Vakary urbanistikos tradicijoje (3-7 pav.
pateikiami skirtingo laikotarpio miesto kaip uzbaigto
karinio pavyzdziai).

Egzistuoja ir kita miesto kompozicijos samprata,
budinga modernistinei ir tarybiniy laiky urbanistikos
mokyklai. Tai pozitris, islikes iki $iy dieny kai kuriose
postsovietinés geopolitinés erdvés valstybése: Lenkijoje
(Wejhert 2008), Rusijoje, maziau - Cekijoje (Hruza
1965). Cia urbanistiné kompozicijos sgvoka vartojama
kur kas dazniau ir terminas yra gana polifunkciskas.
Taigi urbanistiné kompozicija masteliu aprépia ne tik
vie$gsias erdves ar mikrorajonus, bet ir visa miestg ar
net miesty aglomeracijas* (Vanagas 2003, 2008). Sioje

* Jdomu palyginti net lietuviskojo urbanistinés tradicijos kon-
teksto urbanistinés kompozicijos apibréztis. Pavyzdziui, J. Va-
nago ir V. Jurksto urbanistinés kompozicijos sampratos skiriasi
i esmés.

TAUX

le la Forest de Chawx ot de la Riviere de Loiic
_ ofo T

3 pav. Saline de Chaux miesto planas, 1774-1779 m. Autorius Claude Nicolas Ledoux
(i Claude-Nicolas Ledoux Larchitecture considérée sous le rapport de I'art, des moeurs

et de la législation. Tome premier, 1804 m.)

Fig. 3. Saline de Chaux town plan by Claude Nicolas Ledoux (1774-79). (Sourse:
Claude-Nicolas Ledoux, Larchitecture considérée sous le rapport de I'art, des moeurs

et de la législation. Tome premier, 1804)
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4 pav. Saline de Chaux miesto planas. Autorius Claude Nicolas Ledoux, 1774-1779 m.
perspektyva (is Claude-Nicolas Ledoux Larchitecture considérée sous le rapport de I'art,

des moeurs et de la Iégislation. Tome premier, 1804 m.)

Fig. 4. Saline de Chaux town plan by Claude Nicolas Ledoux (1774-79). (Source: Claude-Nicolas
Ledoux, L'architecture considérée sous le rapport de I'art, des moeurs et de la législation. Tome
premier, 1804)

5 pav. Brazilijos miesto kompozicijos planas. Autorius Lucio Costa, 1957 m.
Fig. 5. Brasilia (Brasil) town composition plan by Lucio Costa, 1957
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6 pav. Kanberos Parlamento rimy vaizdas, 1988 m. Autorius Mitchell/Giurgola
Architects (3altinis: Gordon 2006)

Fig. 6. View on the Parlament House in Canberra (Australia) by Mitchell/
Giurgola Architects, 1988 (Source: Gordon 2006)

7 pav. Karlsrahés miesto planas, 1739 m. Autorius Christian Thran
Fig. 7. Karlsruhe (Germany) town plan by Christian Thran, 1739.
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tradicijoje kompozicijai kaip meninei karybai skiria-
mas nemazas démesys. Miesto kompozicijos sampra-
ta ¢ia apima ir vizualinio suvokimo, ir makromastelio
urbanistiniy struktiry formavimo klausimus. Toks
tradicijos pozitris yra suformuotas sociokultiirinio
konteksto salygy, kai socialinés tvarkos modelis (be
privacios nuosavybés) leido planingai formuoti miestus
kur kas intensyviau, ir ta veikla nebuvo taip nulemta
nuosavybés ar kity tradiciniam europiniam miestui
badingy suvarzymy. Tuo metu buvo kuriami nauji
pramoniniai miestai nuo pradziy iki pabaigos kaip
meninés karybos rezultatas. Be politinio ideologinio
pobudzio jtaky, ¢ia svarbi buvo ir vyravusi estetiné ide-
ologija bei utopiniai naujy miesty vaizdiniai ir jvaiz-
dziai (pateikiantys socialinio gyvenimo ar kitus an-
tropologinius jvaizdzius kaip siekiamybe), kurie buvo
realizuojami, pasitelkiant modernisting miesto ir jo
erdvés kiirimo koncepcija. Kadangi $ioje urbanistiko-
je santyKkis su tradiciniu miestu buvo nevienareik$mis,
apie a$tuntg desimtmet;j kilo istoriniy branduoliy re-
generacijos idéjy, kuriomis remiantis buvo i$ dalies
sprendZiami estetiniai $ios miesto dalies klausimai ir
taip suformuotas gana savitas pozitris j istorines ver-
tybes ir miesto kompozicija. Tuomentinés regeneraci-
jos procesa ir valdé, ir finansavo valstybé, spresdama
klausimg gana kompleksiskai, todél atsirado istorinio
branduolio tirinés erdvinés kompozicijos® (Jurkstas
1994, 1975, 1977) tyrimy metody, kurie akumuliavo
struktarinés, kognityvinés ir net emocinés analizés
metodus siekiant jvertinti ir regeneruoti po Antrojo
pasaulinio karo suniokoty istoriniy miesto branduo-
liy urbanistinj audinj bei vaizda. Tacdiau labai neretais
atvejais, kai tradicinés nuosavybés formos veikiamas
miesto modulinis tinklas - morfotipas — neegzistavo,
sprendziant regeneracijos ir harmonizavimo proble-
mas, buvo apsiribota naujos architektaros jterpimu j
tradicine istorinio branduolio miesto struktarg. O $io
mastelio lygmenyje urbanistiné kompozicija sprendé
estetinius bei kokybinius architektaros ir miesto au-
dinio klausimus (K. Wejchert, V. Jurkstas, J. Hruza ir
kiti). Akivaizdziausiai $ios tradicijos urbanistinés kom-
pozicijos sampratos polifunkciskumas apibidinamas
profesoriaus J. Vanago urbanistinés kompozicijos de-
finicijomis, pagal kurias urbanistiné kompozicija yra
ir ,vyksmas® ir ,urbanistinio plano organizacija® ir
svizualiniy charakteristiky visuma, taip pat jos esmé

> Terminas ,tdriné ir erdviné kompozicija“ yra vertinys i§ rusy
kalbos (Cremanos 2007). Sia kalba buvo paradyta nemazai.
Vytauto Jurksto tiirinés ir erdvinés kompozicijos samprata yra
kiek platesné nei rusi$kuose $altiniuose dél platesnio taikomojo
pobudzio.
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»<..>vizualiné erdviné idéja, turinys ir budas, kuriuo
ji demonstruojama stebétojui®. Anot $io autoriaus, ,,ur-
banistiné kompozicija gali buiti suprantama dviem as-
pektais: grynai kaip suformuota plano sandara ir kaip
vizualinis suvokimas nataroje (biidas, kaip urbanis-
tinj objekta priima stebétojas)“. Si apibréztis siejama ne
tik su miesto, su jo dalies ir su mazesnio urbanistinio
ansamblio estetiniu sprendiniu, bet ir su viso regiono
krastovaizdzio menine estetika (Vanagas 2008: 49).
Tokia urbanistinés kompozicijos visa apimanti sgvo-
ka budinga tik postsovietinés urbanistikos tradicijai,
nes kitais atvejais Vakary urbanistikos tradicijoje me-
ninés kompozicijos $io mastelio lygmenyje niekas i$
tyrinétojy ar teoretiky nejzvelgia.

Apibendrinimai
Apibendrinant batina pabrézti, kad miesto (arba urba-
nistinés) kompozicijos samprata vis dar yra platoka ir
nekonkretizuota. Skirtingi teoretikai ir architektairinés
bei urbanistinés veiklos profesionalai ja vartoja skirt-
ingai. O skirtingos urbanistinés ir miesto formavimo
tradicijos §j terming traktuoja skirtingai tiek mastelio,
tiek ir svarbos miesto formavimo veiklai aspektais.
Taip pat pozitriy skirtumai yra nulemti miesto
kaip meninés kiirybos objekto traktavimo urbanis-
tikos tradicijoje ir kiiréjo autorystés galiy paisymo,
taip pat to, kiek priemoniy ir sprendimo galios yra
sukoncentruota vienose rankose. Tai modernistinio
ir tradicionalistinio poziariy prie§taravimas, ku-
rie miesto formavimo praktikoje reiskési skirtingais
laikotarpiais vis kitaip. Tac¢iau Vakary urbanistikos
(Urban design) tradicija evoliucionavo tiek, kad vieno
modernistinio urbanistinio pozitirio i§ esmés atsisakeé.
Kita vertus $iame kontekste miestai vystési be esminiy
socialinés tvarkos pakitimy. Postsovietinéje urbanis-
tikos tradicijoje $is modernistinis poZitris dar vis gajus,
nors esama perimamumo ir pereinamojo laikotarpio
pozymiy. Tac¢iau miesty centry plétotés pavyzdziai
Lietuvoje rodo, kad $iai raidai buvo pasirinkti ir reali-
zuojami dar sovietiniais metais sukurti urbanistiniai
konceptai, kurie ne visada koreliavo su tradicine miesto
struktiira ar miestovaizdziu. Kodél, stipriai pasikeitus
sociokultirinio konteksto saglygoms, miesto raidos ir

© J. Vanagas savo vadovélyje ,,Miesto teorija“ urbanisting kom-
pozicija jvardija dvejopai: ,placiaja prasme — urbanistinio arba
teritorinio planavimo objekto plano meniné organizacija; tiks-
lingas miesto arba jo dalies organizavimo procesas, kurio metu
atsizvelgiant | esamas ir siilomas salygas, iesSkoma racionalaus
funkcinio, visuomeninio — tkinio ir architektiirinio — meninio
sprendinio. Siauresnigja prasme - tai kompozicinis vyksmas,
kurio metu akcentuojamos meninés plastinés vertybés <...>“
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vaizdo formavimo konceptai nepakito — néra iki galo
aisku. Veikiausiai socialinés tvarkos transformacija dar
nereiskia mentalinés transformacijos, o sprendzianti
urbanistinés plétros klausimus konjunktiira tam tikru
momentu nepakito ir idéjy bei pozitriy nebuvo pakan-
kamai (juolab kad sprendimo galias turéjo tos pacios
kartos ir urbanistinés mokyklos specialistai).
Taip pat batina pazyméti, kad:

a) egzistuoja daug skirtingy urbanistinés arba miesto
kompozicijos sampraty, kurios skiriasi tiek objekto
apimti ir ribomis, tiek ir kokybinio turinio nusaky-
mo aspektais. Terminas ir sagvoka daug dazniau bei
pladiau vartojami postsovietinéje urbanistikoje, o
Vakaruose jie yra kur kas siauresni;

b) galima isskirti kelias skirtingas urbanistikos tra-
dicijas, kurios skirtingai trakruoja ir patj urbanis-
tikos kompozicijos objekta, ir tyrimo prielaidas:
tai Vakary urbanistikos tradicija ir postsovietiné.
Pirmoji dél miesto formavimo ypatumy ir veikiamy
sociokulttiriniy sglygy suformavo lokalesnj pozitirj
j miesto kaip visumos estetinj kiirima. Antroji ur-
banistiné tradicija, paveikta kitokios miesto kiirimo
patirties, suformavo kur kas platesne (visa apiman-
¢ig) urbanistinés kompozicijos samprata.
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ABOUT THE ISSUE OF THE URBAN COMPOSITION
CONCEPT

T. Grunskis

Summary. A city nowadays has become a really complex
and multi-layered structure containing the features of a phe-
nomenon. It is a formation that has transformed or forced to
rethinking many “standardized” urbanistic theories and ap-
proaches. By its shape and content it is a dynamic, constantly
changing and multiple system related to other larger urban
structures forming larger-scale urbanized networks. Due to
such peculiarities, the city and its aesthetic qualities can no
longer by judged and defined by the categories of the 19" and
20 centuries. Its issues and problems have long ago trespassed
the boundaries of a single scientific discipline. Nevertheless,
the issue of urban aesthetics and composition still remains very
relevant, especially bearing in mind recent global socio-cultural
conditions and the related urban unification, as, following the
intense wave of urbanization, many Lithuanian towns, with
the capital Vilnius preeminently, have changed a lot, both on
“the outside” (cityscape) and “the inside” (local visual percep-
tion) within the last decade. Many examples of such recently
transformed towns in Lithuania just testify the fact that the
issue of aesthetics and composition has been almost or totally
ignored in further developing or newly shaping the centers of
such towns. By exploring quite a large number of foreign and
Lithuanian sources of urban theory and examples of urban
space and composition analysis (these are presented in the at-
tached bibliography), the article author aims at reviewing and
analyzing the categories of urban composition, its theoretical
approaches and insights. This text is a presentation of interim
results of the larger research. Some thesises and concepts have
been also presented in different scientific conferences and pub-
lications, in the Lithuanian and English languages.

Generally speaking, the urban composition issues are directly
related to the aesthetics of both urban layout structure and
spatial structure. With varying sizes of cities and their separate
parts, means and laws of composition applied in the cities are
recognized in different ways, too. Yet, speaking about the city
structure by aesthetic categories, questions of different levels
(or scales) and character must be solved really often. As urban
composition encompasses all these levels, its different concepts
and handlings exist. They can be subjective and objective. The
larger the scale of the object (urban, architectural or design
piece), the less subjective aspects it contains, and vice versa,
the smaller the object, the more artistic features may be found
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in it and thus subjectivity. Only on the urban-level scale (see
Table 1.) a clear element of artistic creation appears and subjec-
tive evaluation criteria could be applied.

The other side of the problem of the urban composition notion
also rests upon the fact that a city has not always been treated
as a result of some artistic creation. This is especially true
when speaking about the early and medieval towns, which
were developing spontaneously and naturally. Signs of artistic
formation are very rare and can hardly be found in the spatial
structures of such towns. Particular compositional - artistic
laws or canons had any influence on the formation of such
towns, with functional, utilitarian requirements and the site
location and socio-cultural characteristics in respect of the
natural framework, socio-economic conditions, etc. standing
in the first place. But could such examples be defined by the
category of urban composition - this question still remains
open. The key argument in discussing this issue could be the
relationship between aesthetics and composition in such towns,
or, in other words, how much the naturally arranged layout and
spatial structure in this kind of towns is or may be aesthetical,
when any artistic compositional laws have been applied to such
development. Similarly, an urban structure in compliance with
clear compositional laws is not necessarily aesthetical in layout
and spatial structure aspects.

It is noteworthy that the relationship of composition and
aesthetics so far has not been analyzed in complex. More
works tackling this issue may be found in the post-soviet area,
especially among Russian urban scholars. Such authors as
Z.N. Yargina, S. A. Stepanova, G. I. Zosimov and E. L. Beliaye-
va are worth mentioning. In Western theoretical urban design
works the relationship between urbanism and aesthetics has
been failed to analyze in complex or at least in some broader
perspective. This urban tradition relates aesthetics more to the
cognitive and aesthetical perception and evaluation of space.

In the most general case (on the macro-scale) the urban
composition relates to the concept of the city as an object of
artistic work. This approach was developed a long time ago and
relates to the city formation as preplanned activities focusing
on exclusive parts of the town or ensembles. This approach is
two-fold: on one hand a town and its spatial and layout struc-
tures are developed as completed piece from the beginning to
the end. On the other - aesthetical composition laws are ap-
plied to the development of already existing layout and spatial
structure for its reconstruction or adjustment. In both cases
urban composition is a constituent part of the multiple town
development program, which, inter alia, contains also some
aesthetical features. Alongside the aesthetical - compositional

Table 1. Relationship between composition and aesthetics in evaluation of a city structure developed in two different ways

Sponteanous/ Natural Development

Preplanned Development

As a peculiarity
Urban Composition

Natural development prevails close
to the order of nature.

As a law and canon
Laws of premeditated development
prevail close to the order of the factory.

Urban Aesthetics

The beauty of a city “on the outside” (cityscape) and “on the inside” is defined by aesthetical
doctrines accepted during certain periods of time, fashion and aesthetical canons and concepts.
Subejctive evaluation prevails. Common denominator and criteria system could be hardly fixed.

Common criteria system is possible, and so is its standardization and regulation.
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issues, this developmental process, however, covers the func-
tional, technical - utilitarian and social problems. Therefore
urban composition is usually an integral part of some larger
complex of city formation problems. Analyzing the literature
sources of different periods related to this question under re-
search, a few essential traditions of the concept could be seen.
Especially noticeable is the difference between the Western and
post-soviet urban traditions. The notion Urban Composition
could be found really rarely in Western urban literature, and
usually in art criticism texts about the urban space formation
on the scale smaller than the entire city. Most often the concept
of Urban Composition is used speaking about the layout and
space compositional regularities of architectural and urban
complexes, as well as urban public spaces. In Western tradi-
tion of urban design, aesthetical issues of a city and its parts
usually are not solved on especially vast scale. This object is
more often related to the visual perception and composition of
larger architectural ensembles, and the notion itself is used in
a quite narrower sense than in post-soviet and Russian tradi-
tion. It is likely that such absence of more general approach to
urban composition in modern Western urban design tradition
has been determined by the long-term city formation practice
with private property being one of the key conditions of such
practice and participation of many subjects in the urban plan-
ning and formation processes. Only in exclusively rare cases a
city is developed as a finished compositional entirety. Merely
upon the occurrence of some special precedents or conditions,
the city is being developed as a completed artistic piece, but this
step is necessarily preceded by some special and fast changing
socio-cultural urban development conditions or circumstances
(such as rapid acceleration of economic growth, real estate
development, social order transformations or some other spe-
cial events and/or factors changing or influencing global city
development conditions). Even in such special cases, the city
is rarely perceived and formed as a completed compositional
unit in Western urban design tradition. Usually, this is due
to the fact that more intense formation and development is
concentrated in the existing metropolises, which by their size
and structure are complex and fairly restricted private owner-
ship institutions with restricted global (general) development
facilities. It is noteworthy, however, that in this tradition urban
composition and its object and elements are defined in fairly
diverse ways (Rob Krier, Cliff Mougtin, etc.). Western urban
design tradition simply has no general term for this notion, and
this issue has never been raised as a problem.

Different concept of urban composition was characteristic
for modernist and soviet urban design tradition. The same
approach still remains today in some post-soviet geopolitical
areas — Poland, Russia, a little bit less in Czech Republic. The
concept of urban composition is used more often here. Moreo-
ver, this term is fairly poly-functional, covering not only public
spaces or urban districts, but also the entire city and even its
agglomerates. This particular tradition pays a lot of attention
to composition as an expression of artistic creation. The notion
of urban composition covers the issues of visual perception
and even formation of macro-scale urban structures. Such ap-
proach in this tradition has been formed by the socio-cultural
context conditions, where the model of social order (denying
any private property) allowed for the pre-planned and intense
urban development, as these activities were not restricted by
private property and/or other limitations present in a tra-
ditional Western European city. Alongside the political and
ideological influences, the dominant aesthetical ideology and

utopian brand-new city images (presenting the social life or
other anthropological ideas as an objective) were considered
important and realized following the Modernistic concept
of the city and its space formation. Whereas in this urban
tradition the main stream’s relationship with a traditional city
was quite ambiguous, the 1970ies saw the wave of historical
core regeneration ideas, the realization of which alongside the
partial solution of some aesthetical issues in this city part has
formed a fairly peculiar approach towards historical values and
urban composition. This regeneration process was managed
and financed by the state, so the issue was tackled in a fairly
complex way, therefore the exploration methods for historical
core’s volumetric-spatial composition were developed accumu-
lating the methods of structural, cognitive and even emotional
analysis into one whole in order to evaluate and regenerate the
urban tissue and view of historical cores destroyed during the
Word War II. But most often, as the city modular network —
morphotype influenced by traditional form of ownership
simply did not exist, regeneration and harmonization prob-
lems were confined to insertion of new architecture into the
traditional urban structure of the historical core. On such scale
urban composition was applied to solve aesthetical - qualitative
issues of architecture and urban tissue.

In summary it is noteworthy to emphasize that the concept of
urban composition is still wide and remains unconcrete. It is
used in different ways and for different purposes by theoreti-
cians, as well as professional architects and urbanists. The
aforementioned different urban design traditions handle this
term differently, in the aspects of scale and importance within
the urban development process. Such differences in the ap-
proaches have been determined by treating the city as an object
of artistic creation and overemphasizing the author’s powers,
as well as concentrating the number of urban development
instruments and solution powers in “single hands”. This is a
contradiction between the Modernistic and Traditional ap-
proach, which manifested differently in urban development
practice, in different periods of time. The Western urban design
tradition has been evolving in such a direction, where a single
modernistic approach towards urban development has been
essentially denied. It is significant, however, that cities in this
context developed uninterrupted by any radical changes of
the social order. The modernistic approach is still vital in the
post-soviet urban tradition, although some signs of continu-
ity and transitional period are obvious. Lithuanian examples
of downtown developments show that urban concepts created
back in the soviet times were applied and implemented in these
activities, and such concepts were not always correlating with
traditional city structure and/or cityscape.

Why upon such drastic transformation of conditions within
the socio-cultural context urban development and image
formation concepts did remain unchanged - is not fully clear.
It is most likely that a transformation of social order still does
not mean mental transformation. The key professional code
applied for solving the urban development problems was not
changed at the right moment, and a shortage of ideas and ap-
proaches was noticeable (it is noteworthy that solution powers
were still left with professionals of the same generation and
same urban school).

It is also significant to emphasize that:
a) A number of different concepts of urban composition exists,
and they vary by the scope and boundaries of their object, as
well as aspects of presentation of their qualitative content.
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The term and definition are more often and broadly used
by post-soviet urbanists, whereas in the West this concept
is narrower;

b) A few different urban traditions may be distinguished, which
treat the same object of urban composition and research
backgrounds differently. The key are the Western and post-
soviet traditions of urban design. Due to certain city develo-
pment peculiarities and socio-cultural conditions, the first
has developed a more local approach towards the aesthetical
formation of the city as entirety. The second urban design
tradition influenced by absolutely different urban develo-
pment experience has formed much broader (and sometimes
overall) concept of urban composition.
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